
PRESIDENTE: ROBERTO PINHEIRO LUTAS

, VICE-PRES DENTE: CARLOS EDUARDO DUPRAT

RELATORIO

1. O CONTRIBUINTE, EN* 7 DE

FEVEREIRO DE 1973, FOI AUTUADO POR

TER DADO SAIDA A VEICULOS USADOS,

COM BASE DE CALCULO DO IMPOSTO

REDUZIDA, QUANDO HOUVE, POR OCASIAO

DA ENTRADA DESSA MESMA

MERCADORIA, CREDITO DE ICM JA CALCULADO CONI

ESSE MESMO BENEFICIO, INFRINGINDO,

•NESSA SUA ,FORMA DE PROCEDER, O

DISPOSTO NO. ART. 141 DO REGULAMENTO

ENTAO VIGENTE, COM A REDACAO DADA

PELO ART. 4.O, DO DECRETO N.* 49.423/68.

COMO CONSEQUENCIA FOI-LHE EXIGIDO O

ICNI NO MONTANTE DE CR* 30.927,30,

E IMPOSTA A MULTA NOS TERMOS DO ART,

158, III, DO RICM ANTERIOR

2. MANTIDA A ACUSACAO FISCAL EM

PRIMEIRA INSTANCIA, DELA

RECORREU A PARTE, INTERPONDO RECURSO

ORDINARIO ,LUE, EM DATA DE 26 DE JA-.

NEIR0 DE 19Q6, FOI INTEGRALMENTE

PROVIDO PELA COLENDA 6.A CAMARA,

ENSEJANDO A INTERPOSICAO DE PEDIDO DE

RECONSIDERACAO, POR PARTE DA DOUTA

REPRESENTACAO FISCAL

3. AO APRECIAR' ESTE NOVO RECURSO, A

COLENDA 6IA CAMARA MANTEVE O

SEU ENTENDIMENTO, NO SENTIDO DA

APLICACAO RETROATIVA DO DECRETO M*

52.690/71, QUE DEU NOVA REDACAO AO

ART. 14, DO RICM ANTERIOR, AO

AFIRMAR VIR PREVALECENDO• NESTAS E.

CANDIARAS REUNIDAS, ESSE ENTENDIMENTO,

«...NAO EM CASOS IDENTICOS, POREM

ANALOGOS, EN* QUE A LEGISLACAO

POSTERIOR ENTENDE NAO CONSTITUIR INFRACAO

OPERACAO QUE NA ANTERIOR ASSINAL ERA

TIDA ,

SECRETARIA DA FAZENDA

SECRETARIO: MURILLO MACEDO

COORDENACAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA--COORDENADOR: IMPERME LIRACIO INL

TRIBUNAL DE. IMPOSTOS E TAXAS

L

CHEFE DA REP. FISCAL: JOAO BAPTISTA GUIMARAES

EDITADO SOB A REPONSABILIDADE DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS DO ESTADO DE SAO PAULO

. ARMANDO CASIMIRO COSTA - ALVARO REIS LARANGEIRA

COMISSAO DE REDACAO :

JOSE CARLOS DE SOUZA COSTA NEVES

VEICULOS BOAS-ENTRADAS E SAIDAS COM BASE DE CALCULO

'REDUZIDA CARATER INTERPRETATIVO DO * 2.% DO ART. 14, DO RICM,

NA REDACAO DADA PELO DECRETO N.* 52.690/71 PEDIDO DE REVISAO

.DA TIT-13 DESPROVIDO, CANCELADO O AIIM

4, COM FUNDAMENTO NOS EXPRES

SOS TERMOS * DOS ARTS 54, *L*, 58,

* 12, 64, III, DO DECRETO N. * 49.602/68,

PROPOS A TIT-13 PEDIDO DE REVISAO,

INDICANDO COMO DIVERGENTES AS

DECISOES PROLATADAS PELA EGREGIA LP

CHMAR NOS PROCS DTT N.* 20937/70

* 5827/71, ESTAS

E BLUFF N. E POR

COLENDAS CAMARAS REUNIDAS, NO

PROC. DIAT-10 N.* 1687/71, CUJAS

COPIAS FORAM JUNTADAS AOS AUTOS

5. DETERMINADO O PROCESSAMENTO

DO RECURSO INTERP0STO, FOJ A

PARTE NOTIFICADA A OFERECER, NO PRAZO DE

10 DIAS, SUAS CONTRA-RAZOES', FE-LO

EXTEMPORANEAMENTE, SALIENTANDO TER

AGIDO COM BOA FE: NAO TENDO OBTIDO

*

QUALQUER BENEFICIO INDEVIDO PELA

BUTACAO A MENOR, TERIA, ISSO SIM,

PREJUIZO, SE FOSSE COMPELIDA A EFETUAR

O PAGAMENTO DA IMPORTANCIA

6. A DOUTA AREPRESENTACAO FISCAL

OFICIA NOLLO PROVIMENTO DO

PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO PELA

TIT-13, E PELO CONSEQUENTE

RESTABELECIMENTO DA DECISAO'DE PEPINEIRA

7. PRELIMINARMENTE, DO

PEDIDO DE REVISAO POR SER

MANIFESTA A DIVERGENCIA DE CRITERIOS DE

JULGMENTODO

8. QUANTO AO MERITO, TENHO PARA

MIM QUE * MELHOR TESE ESTA COM

AQUELES QUE ENTENDEM NAO SER

APLICAVEL AO CASO O ART. 106, I, DO C•RN,

CAMARAS REUNIDAS

; L

DECISOES NA INTEGRA :

2 DE NOVEMBRO--1978

«..LEI CONSTITUTIVA, INSTITUIDORA DE

UMA NOVA HIPOTESE DE BASE DE CAL=

CULO REDUZIDA», NO DIZER DO INCLITO

E CULTO JUIZ DESTA CORTE DR. CESAR

MACHADO SCARTEZINI, AO SE REFERIR A

NOVA REDACAO DADA AO * 22, DO ART.

14, DO ICM ANTERIOR, RAZAO DE TODA

A DISCUSSAO PRESENTE

ENTANTO, DA ANALISE9. NO

PROCEDIDA DECISOES TRAZIDASPANAS

CONFRONTO, TODAS TRES TRATANDO DERA IDENTICO DOS AUTOS,

OASSUNTO AO

CONLUI-SE ELAS, MANTEM UNI«
QUE UMA

FORMIDADE QUANTO A MANUTENCAO DA

EXIGENCIA DO TRIBUTO, JA' NAO

OCORREDNO O MESMO NO QUE DIZ RESPEITO A

PERMANENCIA DA PENALIDADE APLICADA

NA
DE10. DE FATO, ENQUANTO QUE

CISAO DO PROC, DRT-1 N.*

20937/'/0 A MULTA, FOI EXCLUIDOO E*.

FUNDAMENTO NO ART. 106, II, *(A*, DU

CTN, OUTRAS DUAS DECISOESARNAS

ROLADAS DIVERGENTES FOI MULTACOMO A

INTEGRALMNENTE MANTIDA, QUER POR SE.

TRATAR *DE MATERIA INDICIAL E NAO

DE SIMPLES QUESTAO (LE APLICABILIDADE

OU NAO DE MULTA OU PENA

SANCIONATORIA QUER PORQUE, NA ESPECIE, HA

AFALTA DE RECOLHIMENTO DO

TRIBUTO

11. DA DECISAO NO PROC. DT•'I'-IO

N.* 1687/71, CONSTA DISCUSSAO

QUANTO TER OU NAO OCORRIDO DISTORCAO

PROVOCADA PELA REDACAO DO ART. 14, DO

RICM ANTERIOR, E QUE, CONFORME

CONSTA DA EXPOSICAO DETIVOS QUE

ACOMPANHOU D•CRETO N.* 52.690/71, FOI
O

CORRIGIDA POR MEIO DE NOVA REDACAO

DACIA AQUELE DISPOSITIVO, ONDE O * 2.0

PASSOU A DAR UNIA AMPLITUDE MAIOR

AO FAVOR FISCAL, ATE ENTAO RESTRITO **

APLICACAO DA REDUCAO DA BASE DE


