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CAI\/IARAS REUNHD-

S.

DECISOES NA INTEGRA

VE[CULOS USADOS — ENTRADAS E SAIDAS COM BASE DE CALCULOC

'REDUZIDA — CARATER INTERPRETATIVO DO § 2.°, DO ART. 14, DO RICM,
NA REDACAQ DADA PELO DECRETO N.¢ 52.690/71 — PEDIDO DE REVISAO
DA TIT-13 DESPROVIDO, CANCELADG O AllM,

REL ATORIO

1, O Contribuinte, em 7 de feve-
reirg de 1973, fol autuado por
ter dado sailda a velculos usados,
com base de calcule do imposto re-
duzida, quando houve, por ocasiao
da enftrada dessa mesma mercado-
ria, crédito de ICM ja calculado com
esse  mesmo  beneficio, infringindo,
nessa sua forma de proceder, o dis-
posto no . art. 14, do Regulamento
entdo vigente, com a redacio dada
pelo art, 4.9 do Decreto n.° 49.423/68.
Como conseqliéncia foi-lhe exigido o
ICM no mountante de Cr$ 30.927.30,
e Imposta a mulia nos termos do art.
158, III, do RICM anterior.

2, Mantida a acusacao fiscal em
primeira instéancia, dela recor-
reu a parte, interpondo recurso or-
dinario que, em data de 26 de ja-
“neiro de 1876, fol integralmente pro-
vido pela Colenda 6.* Camara, ense-
jando & Interposicao de pedido de
reconsideracio, por parte da douta
Representacio Iiscal,

3. Ao apreclar ¢ste Nnovo recurso, a
Colenda 6.2 Camara manteve o

seu entendimenio, ho sentido da apli-
cacio retroativa do IDecreto n.°
B2.690/71, que deu nova redacic Aao
art. 14, do RICM anterior, ao afir-
may vir prevalecendo, nestas B, Ca-
maras Reunidas, esse entendimento,
¢...nao em casos idénficos, porém
analogos, em que a legislacio poste-
rior entende nao constituir infracio
operagcao que na anterior assim era
tida»,

4, Com fundamento nos expres~ -

sos termos dos arts. 54, «l», b8,
§ 1.9, 64, 1II, do Decreto n.° 49.602/68,
propds a TIT-13 pedido de revisao,
indicando ¢omo divergentes as deci-
sbes prolatadas pela Egrégia 1% Ch~
mara, nos procs. DRT-1 n° 20937/70
e DRT-5 n.° 5827/71, e por estas
Colendas Céamaras Reunidas, no
proc. DRT-10 n.° 1687/71, cujas coO~-
pias foram juntadas aos autos.

6. Delerminado o processamento
| do recurso interposto, foi a par-~
te notificada a oferecer, no prazo de
10 dias, suas conira-razdes; fé-lo-ex-
temporancamente, salientando ter
agido com boa fé; nfdo tendo obhtido

qualquer beneficio  indevido pela fri-’

butacio a menor, feria, isso sim, pre-
juizo, se fosse compelida a efetuar
o pagamento da importineia discuti-
da, 1nos autos,

6, A douta Representacho Biscal

oficia nelo provimento do pe-

dido de revisdo interposto pela

TIT-13, e pelo consegliente restabe-

lecimento da decisfio "de primcura ins-
{ancia.
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7. Preliminarmente, conheco do

pedido de revisao. por ser ma-

nifesta a divergéncia de critérios de
julgamento,.

8. Quanto ao mdérito, tenho parsa
mim gque ¢ melhor tese estd com
agueles gue eniendem ndo ser apli-
cavel ao caso o art. 106, I, do CTN,
por ndoyse tratar de ocorréncia de

- corrigida por

1r1texpretat:,§.0 de norma,; mas de
¢...1e1 constitutiva, instituidora de
ume nova hipodtese de base de cal-
culo reduziday, mno dizer do inclito
e culto Juiz desta Corte, Dr. Cesar
Machadoe Scartezini, ao se referir a
nova tredag¢io dada ao § 2.° do ari
14, do RICM anterior, razio de toda
a discussao presente, | |

5. No entanto, da andlise proce-

dida nas decisbes trazidas pa- |
ra confronto, todas trés tratando de

- assunto idéntico ao dos autos, con-

clui-se que elas mantém uma unis
formidade quanto & manutendo da
exigéneia do tributo, j& n&o ocorrag- -
do o mesmo no que diz respeito &
permanéncia da penalidade aplicada.

16. De fato, enquanto que na de-

| cisaio do proc, DRT-1 n?°
20937/%0 a multa’. fol excluide eany
fundamento no art. 106, II, «a», do
CTN, nas outras duas decisfes ar-~
roladas como divergentes foi a multa
intepgralinente wmantida, quer por S$¢-
tratar «de matéria incidencial e néo
de simples guestde de aplicabilidade
ou nio de multa ou pena sancio-
natérias, quer porque, na espécie, ha
¢«...falts de recolbimento do trivu-
to...».

11. Da deecishio no nroc. DR‘I‘-}O
Nn.° 1687/11, consta discussao

- guanto ter ou nao ocorrido distorcao

provocada pela 15::1*'1:;:{10 do art. 14, do
RICM anterior, e que, conforme cons-
ta da Eaposwqo de Motivos que acom-
panhou o Dnrereto Nl 52.690/71, fol
meio de nova redacho
dada aquele dispositivo, onde o § 2.°
passou a dar uma aniplitude maior
ao favor fiscal, até entdo restrito &
aplicacio da reducio da hase de cal-
culo soriente quando a mercadoria



